En la clase de hoy nos vamos a centrar en dos conceptos, el de lengua y el de discurso y vamos a vincularlos con el Diseño. Para poder llegar a esta meta, vamos a hacer un breve recorrido sobre la por la semiología y la teoría de la semiosis social. Se trata de refrescar conocimientos que ya han visto en Comunicación, pero que quizás los tengan presentes en forma desarticulada, desconociendo el modo en que permiten pensar el Diseño. Se trata de ver la operatividad de estos conceptos, de articularlos a las particularidades del Diseño Gráfico. 

Empecemos entonces con el padre fundador de la semiología moderna, Ferdinand de Saussure, y el desarrollo de nociones centrales como las de:

Signo.

Sistema.

Valor.

Estos tres conceptos son de suma importancia. Permiten entender al Diseño Gráfico también como un lenguaje. ¿Por qué?

Porque al decir de Saussure no hay ideas por fuera de la lengua. No hay conceptos por fuera del lenguaje. Los conceptos se articulan al interior de una lengua y de un lenguaje. No hay ideas y luego -a posteriori- traducciones visuales, traducciones en palabras, traducciones gráficas. Hay, en todo caso, ideas visuales, ideas verbales, ideas gráficas. 

Dicho en otros términos: El lenguaje configura a los conceptos, no traduce conceptos. Estos no son anteriores al lenguaje, son parte constitutiva de la lengua (que es, a la vez, parte del lenguaje). 

Antes de Saussure las lenguas fueron pensadas como traducciones de ideas que eran anteriores a las lenguas. Saussure rompe con una suerte de platonismo lingüístico, con el pensar a la comunicación como simple representación de las ideas en cuerpos de palabras, con el equívoco de pensar que hay ideas y representaciones de las ideas. 

Lo que acabamos de decir es un punto central en las concepciones modernas de la lingüística, y permite pensar a cada lenguaje como formas particulares de la materia significante. 

Pero aquí vale una aclaración. La teoría sassuriana permite pensar esto último, aunque lo que estudió verdaderamente Saussure fue el funcionamiento de la lengua (verbal), que define como la parte social del lenguaje. 

Al estudiar la lengua habilita un nuevo campo que va a ser la antesala de otros estudios sobre los diversos lenguajes. 

Por lo tanto las consecuencias del pensamiento de Saussure son enormes. Los cineastas y los artistas plásticos fueron de los primeros que, desde su propio métier, llegaron a conclusiones similares. Estoy pensando en particular en el trabajo de los montajistas soviéticos y la experimentación en la articulación de planos, donde las imágenes se desligan de los referentes para adquirir una nueva significación producto del montaje.  

A modo de una primera conclusión podemos afirmar que, desde aquí, los signos construyen el sentido del mundo, nos proveen de conceptos para clasificar las experiencias. No hay una relación directa del hombre con el mundo, hay una relación mediada por el lenguaje (Yo siento el mundo, pero para poder delimitarlo necesito de los conceptos, y esos conceptos no están en las cosas, están en la cabeza, en el lenguaje). 

Ahora vamos a presentar otros conceptos elaborados por Saussure, y vamos a intentar aclararlos porque sucede que, a veces, trasladados a otros dominios, generan equívocos. Me refiero en particular a la distinción entre “lengua” y “habla”. En términos analíticos estos dos conceptos, son como una suerte de “operación de laboratorio”. Es decir, no funcionan como tal en la realidad. Vale hacer esta aclaración, porque sucede a veces que se busca un modelo comunicacional para el Diseño tomando como referencia el funcionamiento de la lengua. Es decir, para hablar del funcionamiento en la realidad se apela a un modelo “de laboratorio”, y entonces tenemos entonces un problema serio. 

¿Qué es lo que existe en la realidad? El lenguaje; pero no se lo puede estudiar como tal porque es caótico. Sin embargo reconoce que hay algo de sistematicidad. Esa parte sistemática y social del lenguaje va a ser aquello que él denomine lengua. Y la parte no sistemática, individual será llamada habla. Entonces lengua y habla conforman –en el plano analítico- al lenguaje. Pero en la vida real no nos manejamos con lengua, nos manejamos con lenguaje. 

¿Qué es lo que lo lleva a plantear un modelo de análisis con ese nivel de abstracción y al estudio de la lengua como condición previa al estudio de la comunicación humana? Saussure pensaba de acuerdo a su época, en diálogo con otros pensadores de su época. El problema de la época de Saussure era el descubrimiento de la verdad, estamos en pleno auge del Positivismo, con la fe ciega en el avance científico como condición liberadora de las necesidades humanas. Todos los pensadores tenían la pretensión de que sus estudios se convirtieran en científicos. Y las ciencias humanas querían, en esto, copiar a las ciencias de la naturaleza. Por lo tanto, Saussure –y legítimamente- quería que el estudio de la lengua se transformara en un estudio serio, científico. Para que su estudio fuese serio tenía que tener un objeto de estudio (la lengua), y una metodología para estudiarlo (la desarrollada por la lingüística). De todas maneras, no vamos a hablar de esto por ahora, sólo es una aclaración. 

Plantea un modelo analítico de la lengua y la comunicación. A partir de la lengua –que es un código- hablante y oyente codifican y decodifican respectivamente. 

¿Qué es lo que codifican y decodifican? Los significados de los signos, en otras palabras: la lengua. 

Pero, y volviendo a lo dicho, tenemos que tener presente que este modelo de la comunicación es un modelo ideal, lo que llamamos “de laboratorio”. La comunicación como tal, la que funciona en la realidad, es algo mucho más complejo, y eso no va ha ser analizado por Saussure –entre otras cosas porque se detiene en la instancia de la lengua. Entiende a la lengua, y en esto consiste gran parte de sus aportes, como un sistema de signos lingüísticos. Es decir, no se trata de una suma signos, sino de la configuración de signos dentro de un sistema. Dicho en otros términos: es la organicidad del juego la que da entidad a los elementos que componen el juego (en este caso a los signos lingüísticos). 

Lo que equivale a decir que no hay signos que sean anteriores a la lengua. Por el contrario, hay toda una serie de  relaciones que se establecen al interior de la lengua. Podemos decir que los signos no son esencias sino posiciones. Lo que configura algo como elemento sígnico no es su entidad, sino su posición. Que algo sea signo no tiene que ver con lo que es sino por cómo esta ubicado. Y esto es, precisamente, lo que trabajaron los montajistas rusos en el cine experimental soviético. Trabajaron sobre el valor del plano. Entendieron que un plano no es un plano en sí mismo. Un plano es en función de un plano que lo antecede y del que lo va a suceder. Por lo tanto, no hay significación de las imágenes como imágenes en sí mismas. Entonces tenemos articulación y composición; si no hay articulación y composición –en este caso en cine- no hay significación. Todo el trabajo que yo puedo hacer sobre el signo es resignificarlo. 

Entonces, hasta aquí tenemos la lingüística y la semiología de Ferdinand de Saussure. Lo que vamos a ver ahora es al otro fundador de una teoría moderna de los signos. Se trata del americano Charles Sanders Peirce, padre de la Semiótica. 

Para Peirce todo lo que nos rodea es signo. Por lo tanto, la imagen también es pensada –y por primera vez- como signo. 

Pregunta: ¿Cuál es la diferencia entre Semiología y Semiótica?

La Semiótica es una teoría del conocimiento. La Semiología es una teoría del funcionamiento de los lenguajes y más específicamente de la comunicación humana. Incluso podríamos arriesgar que la Semiología es un invento de Saussure, por cierto, operativo e interesante. Una (la Semiología) toma como referencia el estudio de la lengua en forma científica, la otra (la Semiótica) piensa desarrollar una teoría de los signos donde también estén incluidos los signos lingüísticos pero donde éstos no son –ni mucho menos- el modelo de funcionamiento de los signos en general. Si bien Saussure postula para la Semiología el estudio general de todos los sistemas de signos en el seno de la vida social, sólo se detiene a analizar y estudiar a los signos lingüísticos. En cambio, la teoría peirciana es una teoría del conocimiento (por eso y por seguir la saga del pensamiento kantiano). El mundo que conocemos está modelado en forma de signos; el mundo natural se nos aleja de nuestra experiencia perceptual (por eso no vemos, miramos). No conocemos el mundo tal cual es, sino a través de los signos del mundo, y el signo es la representación de un objeto. 

Una vez hecha esta aclaración, donde Peirce sigue a toda una corriente filosófica de pensamiento sobre los signos, es necesario traer otro elemento central en el pensamiento peirciano. El signo de un objeto es una representación parcial del mismo. Ningún signo completa a su objeto, todo acercamiento es parcial. Por lo tanto, hay una infinidad de maneras de representar un objeto, e –idea particularmente potente- no hay mejores o peores representaciones, todas dan cuenta de algo del objeto que otra representación no puede asumir. La parcialidad del objeto en la representación va a ser todo lo que yo pueda abarcar de él, y por lo tanto, conocer.  

Peirce no desarrolla una teoría de la comunicación (de hecho su teoría es casi incomunicable -risas), sino una teoría de la semiosis: el proceso que deriva de un signo a otro signo, de una representación a otra y de una idea a otra idea. Por eso, y llevado a nuestro terreno podemos decir a partir de Peirce cada relectura de la pieza es un nuevo sentido que obtengo de la misma y que éste siempre es parcial; sólo puedo rescatar algún aspecto que deriva a otros aspectos del fenómeno, no puede dar cuenta de la totalidad de la pieza gráfica. El sentido es ingobernable porque no hay uno sólo, es múltiple, es parcial y deriva a otros sentidos.

Una vez hecha una muy breve síntesis de las principales características de las teorías de los signos durante el siglo XX, vamos a presentar –muy sumariamente- los inicios de las teorías comunicacionales y el aporte que realizan para pensar el Diseño en Comunicación Visual. 

En primer lugar, Roman Jakobson, que desarrolla un modelo de funciones, sumamente importante para empezar a conocer las inflexiones del hecho comunicativo, los modos del decir. Así y todo, no deja de continuar una suerte de esquema de laboratorio del acto comunicativo. 

Roman Jakobson. Años ´50

-Plantea un modelo complejo de la comunicación, siguiendo los estudios lingüísticos europeos.

-A las figuras de:

EMISOR                    MENSAJE                   RECEPTOR

Agrega los siguientes factores:

                                    CONTEXTO O REFERENTE (tema)

EMISOR                   MENSAJE                   RECEPTOR

                                    CODIGO (visuales, verbales, audiovisuales)

                                    CANAL (físico de la comunicación, que puede ser el soporte técnico)

-Plantea la presencia de estas figuras y de funciones de la comunicación.

-No plantea la presencia de lo social, lo cultural y lo ideológico en la comunicación.

-La comunicación se da entre dos sujetos que manejan un mismo código, hablan de un tema (referente), a través de un canal.

A partir del desarrollo de estos factores, Jakobson enuncia las funciones que se dan en cualquier mensaje. A cada factor le corresponde una función. Pero lo importante es tener en cuenta que para Jakobson en cualquier mensaje existe una convivencia de por lo menos dos funciones, cuando no más. Y éstas dependen de los factores que estén en juego en ese mensaje. Antes de ver el funcionamiento completamente tenemos que aclarar las funciones que corresponden a los factores. Al emisor le va a corresponder la función emotiva, al receptor la conativa. Al mensaje la poética, al código la metalingüística, al canal la fática y al contexto- referente, la referencial. Es decir, si en un mensaje aparece en forma protagónica dos factores en juego (por ejemplo el Emisor y el Contexto) ese mensaje va a tener una suerte de dominancia Emotiva y Referencial.

Esto es importante porque muchos mensajes que se presentan como informativos terminan siendo emotivos, porque el factor domina el hecho comunicativo es el Emisor (lo que le pasa al que enuncia, cómo se siente frente a un tema, sus sentimientos, por ejemplo). Hay muchas campañas que lejos de ser campañas de información (referenciales) son campañas emotivas. Así no sólo se informa sino que lo racional y lo emocional se ponen en juego. Es muy probable, y lo digo apenas como un comentario al pasar, que las campañas que mejor funcionen en términos de concientización sean aquellas que centran su mensaje en la función referencial, y no en conmover, como muchas veces se cree. 

¿Qué aportes trae este modelo? La ventaja que tiene un modelo como el de Jakobson es pensar un mensaje como una combinación de una serie de funciones, donde unas dominan sobre otras. Deja de lado lo ideológico, lo social y lo cultural en la comunicación. Es decir, aún habiendo ampliado y problematizado el hecho comunicativo, sigue siendo un modelo de laboratorio.

Ahora nos vamos a dedicar a presentar una, otra, teoría de la comunicación que ha tenido enormes consecuencias para el desarrollo del Diseño Gráfico, consecuencias que no siempre son felices.

TEORIA CIBERNÉTICA DE LA COMUNICACIÓN

O Teoría de la “Comunicación transparente y feliz”.

Podemos decir que uno de los exponentes más conocidos de esta forma de comprensión de la comunicación fue Shannon, ingeniero en sistemas, que trabajó para la Bell Company en los años ´50. 

Vamos a puntualizar, muy por arriba, las principales características de este modelo.

-Comunicar = trasmitir información

-No aparece ni el sentido, ni lo social, ni lo cultural.

-La trasmisión de información es buena o es mala. Por lo tanto, la comunicación es buena o mala. 

-El ruido interfiere en la comunicación.

-La comunicación tiene que ser transparente.

-Esta teoría plantea que la comunicación en la realidad funciona como en el LABORATORIO (que es lo mismo que plantear que el trabajo para el mercado es equivalente al trabajo en el taller)

Y aquí tenemos que hacer una aclaración. Esta teoría es la que es tomada por la Escuela de Ulm como referente para pensar el funcionamiento de la comunicación visual en los años ’50. Por primera vez un modelo comunicacional es adoptado por el Diseño para pensar el trabajo en comunicación visual (Maldonado). Y esto es así porque la preocupación por el Diseño en Comunicación visual recién empezaba a desarrollarse y el modelo de referencia de la comunicación en general era el cibernético. El problema, nuestro actual problema, es el no haber actualizado y problematizado la comunicación visual a posteriori y quedarnos con este modelo que luego fue ampliamente revisado y criticado.

Volviendo al punto. La comunicación es vista como un sistema cerrado. Se trata de trasmitir información de la manera más eficiente entre el emisor y el receptor, eliminando los ruidos y las ambigüedades. Si el mensaje llega impoluto al destinatario, la comunicación se realiza, si no se da esto, fracasa. Se trata de un estudio propio del funcionalismo norteamericano. Un tubo limpio sin ruidos es el objetivo de esta teoría, pero en la realidad es casi imposible lograrlo. Sólo sirve como modelo de laboratorio. 

Entre las críticas que se le pueden formular, además de postular un lugar activo para el emisor y uno pasivo para el receptor, se encuentra la confusión y la equiparación de la comunicación con la trasmisión de contenidos. Asimismo, el postular un targuet como blanco, una meta de llegada nada dice del CÓMO llegan los mensajes, del sentido que se construye en la instancia de la interpretación. 

Pero la comunicación no es entonces alcanzar un targuet, sino reflexionar o producir sentido, y crear instancias de interpretación del sentido. El laboratorio y la realidad, como el taller y el mercado, son cosas distintas, en uno hay certeza, en otro constante prueba y error. En este sentido, Ulm fue una especie de laboratorio metodológico sobre el diseño. Hizo sistemas, desarrolló las primeras herramientas de la semiología para el diseño, amplió el estudio de lo social con la inclusión de antropología y sociología, siempre pensando en el aporte al Diseño. El modelo comunicacional cibernético que incorporó fue útil para pensar –por primera vez- el funcionamiento de la comunicación. Pero se trata de un modelo ya revisado, criticado y superado, y no de la realidad comunicacional del Diseño. Porque siempre hay teorías que iluminan el sinuoso camino de la producción e interpretación del sentido.  

Del otro lado del muro (de este lado de la realidad)

Mijail Bajtín. URSS. Años ´40.

Vamos ahora a repasar la teoría bajtiniana de la comunicación. Solo voy a enumerar los principales rasgos del pensamiento de Bajtín, que ustedes –como sucede con los otros autores vistos- ya estudiaron en Comunicación.

-El lenguaje deja el LABORATORIO para pasar a la realidad. 

-La lengua se transforma en discurso.

-La comunicación se realiza mediante enunciados.

-Los enunciados funcionan dentro de géneros discursivos.

-Los géneros están determinados histórica y socialmente.

-Ingresa la realidad a la comunicación. Por lo tanto, ingresa lo social, lo cultural y lo ideológico.

-La comunicación no es ni puede ser neutra.

-Un enunciado expresa una “visión de mundo”.

-Un enunciado está hecho por y para alguien.

-Teoría polifónica: ¿Quién habla ahí? Hablo yo y todos los otros que mi voz recupera. 

-No hay creación que empiece y termine en un individuo.

-El sentido aparece en la relación entre un “yo” y un “tú” (que participa activamente en la comunicación).

-No se puede teledirigir el sentido de un enunciado.

-Esta teoría permite pensar en la existencia de enunciados visuales, integrando géneros discursivos visuales (Arfuch; 1997).

-Los géneros son heterogéneos porque funcionan en la realidad. Siempre van a estar “contaminados”.

-La puesta en forma del enunciado hace al sentido del enunciado.

-Se opone a una teoría contenidista de la comunicación.

-Se opone a una reducción de la comunicación al manejo correcto de códigos.

-El sentido siempre aparece en la interacción entre discurso y realidad (y esto es difícil de comandar).

-Permite pensar: ¿Quién habla ahí? ¿Cómo se habla de X tema? ¿Cómo se recuperan las “otras voces”? (Arfuch; 1997).

Bajtín desarrolla la teoría de la autoría como polifonía de voces, y en esto se opone a una concepción romántica de la creación. Es decir, se opone a considerar que las ideas nacen de musas inspiradoras que tocan con la varita mágica la cabeza del creador. Yo hablo por el tejido social e histórico que me conformó, hablo de un tiempo y un espacio que me fue articulando como sujeto activo en el mundo, y a partir de ahí puedo crear. Se trata, como dijimos, de una teoría de la creación como polifonía. Uno en su andar y en su decir está habitado por otros múltiples decires. Cada vez que yo hablo hablan otros -que no son espíritus, ni reencarnaciones, ni nada por el estilo (risas)- son las voces de la realidad, del género, de la contemporaneidad, de la situación particular, del contexto, del lugar...Uno no habla desde uno sino desde un conjunto de mundos que tiene que ver con nuestra particular posición en él. Uno no crea desde la tabula rasa, sino desde una multiplicidad de lugares, históricos y sociales. Se trata de una desmitificación del arte para poder problematizarlo seriamente.

¿Por qué sirve esta concepción de la autoría? Solemos pensar que el Diseño es objetivo y que el arte es subjetivo, que diseño es comunicación y el arte es expresividad individual. Desde Bajtín ya no podemos pensar en el artista ojeroso, que se suicida por la mujer que ama y no le corresponde, que está psicótico y -como no tiene Rivotril- entonces se mata. Esta idea de arte se termina en esta época, y antes inclusive, con las vanguardias. Pero sí, a partir de Bajtín podemos decir que donde se sostiene el hecho comunicativo no es el lenguaje sino el discurso, en la circulación del mensaje comunicativo. 

La comunicación se realiza mediante enunciados, y de ahí también la existencia de enunciados visuales (Arfuch; 1997). El discurso no se realiza como instancia escindida de la realidad, sino que se inscribe en los géneros discursivos. 

Cuando uno produce un hecho comunicativo es como un barco en el mar, el capitán sabe manejar pero las corrientes marinas son ingobernables, las tormentas son inmanejables. Entonces los enunciados funcionan dentro de los géneros discursivos que tienen sus propias lógicas. Por enumerar solo algunos, y para que vean cómo configuran nuestra cotidianeidad, podemos mencionar: el cotidiano, el pedagógico, el familiar, el legal, la novela, el militar, el jurídico, todos ellos son géneros –entre tantos otros. 

Hay que hacer una aclaración. Los géneros no vienen de la prehistoria y se mantienen estables. Los géneros cambian histórica y socialmente. Entonces la trasformación del sentido también es una transformación histórico social. 

Por eso se suele decir que a partir de la teoría bajtiniana ingresa la realidad a la comunicación. La comunicación deja de ser un hecho de laboratorio para incorporar la problemática de la realidad. Por lo tanto entra lo cultural, lo social y lo ideológico. La ideología pensada no como una toma de posición a izquierda y derecha sino como refundación del mundo. Por ejemplo la ideología moderna. La modernidad es toda una ideología. Lo ideológico tiene que ver con una concepción del mundo.

A partir de Bajtín la comunicación no es ni pude ser neutra. No hay neutralidad en la comunicación. Eso es lo mismo que pensar que un barco puede funcionar en el aire, no. Un barco puede funcionar en el agua, en el mar, y en el mar hay olas y hay corrientes. No hay objetividad, tampoco hay subjetividad, hay lo social. Un enunciado, dice Bajtín, expresa una visión del mundo. Está hecho por y para alguien. Los enunciados tienen destino. Mi destino es mi autoconciencia. Por eso, todo acto de comunicación instituye al otro en la comunicación. No puedo pensar en comunicar si no prefiguro al otro. Entonces está hecho por alguien y para alguien. El sentido aparece en una relación entre un yo y un tú. Ese tú participa activamente en la comunicación. El tú es la instancia de la interpretación. Es trabajar sobre el sentido. 

Y aquí, los diseñadores tienen mucho para desarrollar. Lo social también determina el éxito del mensaje, diseño, o el fracaso, porque lo social está inscripto en la comunicación. Esto equivale a decir que no se puede controlar el sentido, y mucho menos medir la efectividad como si se tratase de porcentajes de “buena recepción”. Si bien hay reglas para los géneros, no hay una formula científica para lograr que mi mensaje diga exactamente lo que quise decir. Aunque algunos géneros del diseño tengan un lógica más cerrada y convencional que otros, por ejemplo, la señalética, con sus propias reglas de composición, con sus estilos, con sus temáticas. Pero no puedo quedarme únicamente con la clasificación clásica de género. Los géneros van cambiando. Y si se les saca el componente social e ideológico dejan de funcionar, nunca pueden transformarse en tipologías, ni en modelos ideales. Son heterogéneos porque funcionan en la realidad, siempre van a estar contaminados, no hay géneros puros. 

Es la forma de los enunciados la que configura el sentido y no el mero contenido. Yo puedo tener el mejor contenido pero si lo que lo contiene lo contradice, va a perdurar su forma o una flagrante contradicción. Desde aquí, esta visión se opone a la idea de considerar a la comunicación como un manejo de códigos. Por lo tanto, el sentido aparece en la interacción entre discurso y realidad. ¿Qué cosas habilita esta perspectiva? Permite pensar quién habla y no de qué se habla (el contenido), es decir permite pensar qué voces están hablando ahí. Los temas no tienen una forma prefijada de ser hablados, los medios prefiguran formas pero uno tiene otra manera de hablarlos. Uno a veces reproduce las voces de otros y repite sin detenerse a pensar quién está hablando ahí. Ustedes tienen ejemplos de campañas contra la discriminación que discriminan, campañas pro mujer que son sexistas, a favor de los pobres que los victimizan. Uno puede tener buenas intenciones, buenos contenidos, pero quién habla ahí es el discurso dominante. 

Bajtín estuvo en un cono de silencio porque era ruso y exiliado del régimen stalinista. No se lo conoció en Europa hasta los años ´60, y fue Julia Kristeva quien lo tradujo del ruso al francés y lo introdujo en medio intelectual francés en esa época, donde dominaba el Estructuralismo. Su pensamiento, de enorme productividad para las ciencias sociales, se vincula directamente con la reformulación sobre el lenguaje y el discurso llevada a cabo por Benveniste, Ducrot, Todorov y Roland Barthes. 

La teoría de los géneros discursivos, que son géneros de lo social, permite pensar al Diseño Gráfico, pero no desde una tipología de géneros (discriminando arbitrariamente temas, composiciones y estilos) sino desde la plena conciencia de la interacción entre lo discursivo y lo social, como diría Eliseo Verón.  

Creo que es todo por hoy. Muchas gracias por la atención. Muchas gracias Marcelo Gabriele y equipo.

